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KIERKEGAARDS MANGE STEMMER

Kierkegaard er eksistensens teenker og troens taenker. Det afgarende spargsmal er hvorledes livet
leves med mening. For Kierkegaard er det ved at blive et selv, blive sig selv. Det bliver du ikke
alene men alene i forholdet til medmennesket og til Gud - forhold baret af tro og kaerlighed.

Hvordan disse forhold skabes, er der ikke noget enkelt svar pa. Derfor er Kierkegaard ogsa samta-
lens teenker. | sit forfatterskab stiller han forskellige livsholdninger op mod hinanden og lader dem
gd i dialog. Forfatterskabet er en polyfoni, hvor mange stemmer brydes. Samtalen farer ikke frem
til et system, hvor alt falder paent pa plads, men er er uafsluttet og aben. | foreleesningerne vil vi
lytte til nogle af disse stemmer og dermed selv komme i samtale med Kierkegaard

3/9. Flemming Houe. Kierkegaards samtale med sig selv - og med os.
10/9. Peter Aaboe Sgrensen. At digte sig frem til at blive digtet
— Kierkegaard og det aestetiske.
17/9. Anders Kingo. Filosofien og psykologien i det
opbyggeliges tjeneste.
24/9. Bjagrn Raabjerg. Det etiske og det religigse.
1/10. Ole Morsing. Med livet som indsats
- Kierkegaards samfundskamp.
8/10 Flemming Houe Kierkegaard mellem kristendom og humanisme.

Tirsdage 17.15 — 19.00.

KIERKEGAARDS SAMTALE MED SIG SELV - OG MED OS.

Forelaesningen er den forste i en reekke med titlen 'Kierkegaards mange stemmer’.
En del er klippet fra ’Kierkegaards Univers’, hvor det er behandlet mere udfegrligt.

1. HVEM VAR HAN?
2. FORFATTERSKABETS POLYFONI.
3. STADIERNE — ET KORT OVERBLIK.
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1. HVEM VAR HAN?

Foreleesningen i dag er en forret, pindemadder ikke et ordentligt maltid, det far | farst i de
falgende forelaesninger. Lidt smukkere formuleret kunne man kalde den en ouverture der
anslar de temaer der farst udfoldes senere.

Lad mig begynde med personen Sgren Kierkegaard. Hvem var han som menneske?

Bemaerk ordstillingen. Der star ikke "hvem han var", det et spgrgsmal "hvem var han?". Og
siden jeg nu er i gang med at spgrge, kan jeg fortszette og seette spgrgsmalstegn ved
spgrgsmalet. Er det et godt spargsmal, er det meningsfuldt at beskaeftige sig med det? Er
det relevant at stille det? Og hvis det er, kan vi sa overhovedet besvare det med blot no-
gen grad af sikkerhed?

RELEVANT?
HVEM VAR HAN?
BESVARES?

Til det farste kunne jeg veere fristet til at svare med et klart "nej”. Det vaesentlige er ikke,
hvem Kierkegaard var. Det kan sdmaend veere interessant nok. Han var jo et saert og kom-
pliceret menneske, overfglsom og til det yderste selvoptaget, hyperreflekteret med en utro-
lig tanke- og sprogkraft. Laeg dertil en ubrydelig faderbinding og en livslang ulykkelig forel-
skelse i en pige, som han ikke turde komme teet pa. En sddan person ma veekke vores
nysgerrighed eller maske rettere vores nyfigenhed. For det er jo netop hvad det bliver, ny-
figenhed, hvis det blot er det personlige, det private, der interesserer. For det er jo ikke det
egentligt spaendende ved Kierkegaard. Selvoptagne neurotikere med betsendte faderfor-
hold og brudte forlovelser er det jo nok af. Men der er kun én Sgren Kierkegaard, og det
der gor ham til Sgren Kierkegaard er ikke hans persons og livshistories fascinerende for-
vikletheder. Det er hans forfatterskab. Var det ikke for det, havde han veeret glemt for
lzenge siden.

Skal vi beskeeftige os med det personlige, det biografiske, s& méa det blive som baggrund,
det ma ikke traede i forgrunden. Det kan vaere en vej ind i forfatterskabet, og det kan ma-
ske seette os i stand til at forsta forfatterskabet bedre, muligvis veere ngdvendigt for at for-
sta forfatterskabet. Mange ting i forfatterskabet (men nok ikke de veesentlige) giver faktisk
farst mening, nar man kender den biografiske baggrund.



Der er nemlig det ved forfatterskabet, at der er dybt personligt. Temaet ikke blot det vigtig-
ste eller det gennemgaende tema, men det altoverskyggende er spgrgsmalet: Hvad vil det
sige at vaere menneske? Hvad vil det sige at leve et aegte, et sandt liv som menneske?
Hvorfor er det s vanskeligt? Hvorledes kan det blive muligt?

KIERKEGAARDS S@RGSMAL: HVAD ER MENNESKET?
HVORDAN SKAL JEG LEVE MIT LIV?

Spargsmalet "hvordan skal jeg leve mit liv?” er jo ikke et spgrgsmal, man kan interessere
sig for pa samme made som man interesserer sig for astronomi, graesk grammatik, regnor-
mens anatomi, kleededragtens historie og hvad der findes af interessante feenomener her i
verden. Det harer ikke til de spgrgsmal, man holder ud i armslaengde og udbryder "det var
dog interessant, det kunne veere morsomt at vide noget mere om”. Dvs. det kan man jo
egentlig godt, men kan godt interessere sig for mennesket og menneskelivets vilkar pa
samme made som man interesserer sig for astronomi, regnormens anatomi osv. Men sa
er det ikke Kierkegaards spargsmal. For ham er det ikke et interessant spgrgsmal for nys-
gerrig udforskning. For ham er det et personligt patreengende spgrgsmal, et personligt pa-
treengende problem. Hvad vil det sige for mig, Sgren Aabye Kierkegaard, hvorledes skal
jeg leve mit liv? Kierkegaards liv og Kierkegaards forfatterskab er et livslangt livtag med
det problem.

Efter at have besvaret det farste spargsmal med et ”ja og nej”, et radikalt "tjae”, vil jeg ga
videre til det naeste spgrgsmal. Kan vi overhovedet svare pa spgrgsmalet om hvem han
var?

Her er jeg igen fristet til at svare "nej”. Hvem var Sgren Kierkegaard? Jeg ved det ikke. Jeg
kan ikke finde ud af det. Og dog. Det er jo egentlig nemt nok at svare pa. Han var en af de
betydeligste teenkere i vores historie. | "Kierkegaards Univers” (der i parentes bemaerket
stadig er den bedste introduktion til Kierkegaard) skriver Slgk:

"Han var en af de fa forfattere — og det vil i hele den europaeiske historie vel
sige en 10 — 15 stykker — der virkelig teenkte nyt, og af hvem vi andre lever.”

Men hvem var han som menneske? Det er straks vanskeligere. Her kan jeg fortseette med
at citere Slgk:

"Hvad var han i grunden for et menneske? Vi ved det ikke.”
Slgk. "Kierkegaards Univers” side 10.



Nar Slak, der jo beskaeftigede sig med Kierkegaard gennem et langt liv og som for mig
stadig star som vores fineste Kierkegaardkender, nar han ikke kan svare pa spgrgsmalet,
sa er det nok fordi spgrgsmalet ikke lader sig besvare, i hvert fald ikke entydigt og ende-

gyldigt.

Sa maske behgver vi almindelige dadelige ikke have darlig samvittighed over, at vi ikke
kan finde ud af det. For det er min oplevelse, nar jeg beskaeftiger mig med Kierkegaards
person. Jeg nar aldrig frem til en klar fornemmelse af, hvem han egentlig var, jeg kan ikke
komme ind pa livet af ham, komme p& tomandshand med ham, blive dus med ham. Pusle-
spillet er for stort, der er pa en gang for mange og for fa brikker. De vil i hvert fald ikke
falde pa plads sa de danner et klart og entydigt billede. Han var en for kompliceret, mang-
foldig og modsigelsesfuld person til at vi kan ramme ham ind og holde ham fast. Dertil
kommer s, som vi skal se senere, at han bevidst skjuler sig i en iscenesaettelse af sig
selv, deekker sig bag roller og masker.

Nar vi ikke kan svare pa, hvem Kierkegaard var, sa er det ikke fordi vi ikke ved noget om
det. Det er snarere fordi vi ved alt for meget. Vi har et veeldigt, et rent ud overveeldende
materiale.

For det farste har vi jo forfatterskabet. Det rummer intet, som ikke er personlige, eksistenti-
elle problemer og konflikter for Kierkegaard selv. Der er en intim forbindelse mellem liv og
veerk, person og forfatterskab. Forfatterskabet giver da ogsa en meget intens oplevelse af
hans person — af hans alvor, hans lidenskab, hans lidelse, hans hab. Det bringer os meget
teet pa Kierkegaard. Men alligevel far vi ikke fat pa ham. Han smutter mellem fingrene pa
os. Pa flere mader.

Forfatterskabet er ikke udgivet under Kierkegaards eget navn. Han star ikke som forfatte-
ren og star ikke inde for forfatterskabet med sin person. Det er skrevet under pseudonym,
eller rigtigere en lang reekke pseudonymer. Disse pseudonymer - de fleste baerer under-
fundige latinske navne, Victor Eremita (den sejrende eneboer), Johannes de Silentio (Jo-
hannes af tavsheden), Virgilius Haufniensis (den arvagne kabenhavner) osv. er selvstaen-
dige forfatterpersonligheder med hver deres karakter, livsholdning, synspunkt. Ingen af
dem er identiske med Kierkegaard. Det er masker, han daekker sig bag, eller nok rigtigere
roller, han traeder ind i. Og det betyder altsd, at vi ikke uden videre kan tage hvad der star i
forfatterskabet som udtryk for Kierkegaards egne holdninger og synspunkter. Der er en di-
stance, et forbehold.

Sa nar vi er ude i det eerinde at forsgge at finde ud af og ind til, hvem Kierkegaard var som
menneske, sa kan vi altsa ikke uden videre bruge det pseudonyme forfatterskab. Men sa
kan vi vende os til Kierkegaards andet forfatterskab. Der er nemlig det finurlige ved Kierke-
gaard, at han ikke blot har skrevet et, men hele to forfatterskaber — mindst.



LIV VAERK

PERSON FORFATTERSKAB
DET OPBYGGELIGE DET PSEUDONYME
SKREVET OG UDGIVET SELVSTANDIGE
UNDER KIERKEGAARDS FORFATTERPERSONER
EGET NAVN
DEN ENFOLDIGE DET MANGFOLDIGE
TALE EKSPERIMENT

POLYFONT

Det opbyggelige forfatterskab bestar af taler, opbyggelige taler, et hundrede i alt. De ligner
til forveksling praedikener, man da Kierkegaard jo ikke var preesteviet, kalder han dem ta-
ler. Og her er tonen, stilen og synspunktet et helt andet end i det pseudonyme forfatter-
skab. Her finder vi ikke en lang reekke forfattere, hvis stemmer blander sig lystigt mellem
hinanden i et forvirrende og mangfoldigt polyfont veev, en vidtspaendende og vildtvoksende
eksperimenteren med forskellige livsholdninger, der spilles op mod og ud mod hinanden.
Her taler Kierkegaard med én stemme, sagar enfoldig, hvilket ikke betyder naiv men kun
foldet’ en gang med feerre lag. Her tales fra en kristen livsholdning, indtreengende, om-
staendeligt, opbyggeligt. Og sa er det udgivet under Kierkegaards eget navn. Det er sagar
tilegnet hans fader. "Afdgde Michael Pedersen Kierkegaard, forhen Hosekreemmer her i
byen min Fader helliges disse Taler”. Mere personligt kan det vel ikke blive.

Her synes det virkelig at veere Kierkegaard selv, vi har med at ggre, hane egne synspunk-
ter og holdninger. Her er der ingen distance og forbehold, men dbenhed, ligefremhed.
Naturligvis er der ikke det. Man skal vaere meget troskyldig og enfoldig for at lade sig narre
af disse enfoldige taler. Det univers der udfoldes her er langt mere begraenset og snaevert
end det vi finder i det pseudonyme forfatterskab. Det har slet ikke den samme spaend-
vidde, spraengkraft og horisont. Den ene Kierkegaard vi mgder her har meget mindre at
sige end de mange vi mader i pseudonymerne. Slgk foreslar, at den S. Kierkegaard der
star som forfatter til talerne er endnu et pseudonym, og at det sa er en ekstra underfundig-
hed, at han hedder det samme som den "virkelige” Kierkegaard, som han - stadig i fglge
Slgk - i gvrigt ikke har nogen pafaldende lighed med.



Det pseudonyme forfatterskab er langt rigere end det opbyggelige. Det abner perspektiver,
rejser problemer, stiller spgrgsmal, der raekker langt ud over det opbyggeliges horisont.
Hvis Kierkegaard kun havde skrevet det opbyggelige forfatterskab, havde han sikkert vee-
ret glemt for laenge siden. Sa det er nok heller ikke her, vi mgder Kierkegaard selv, i hvert
fald ikke hele Kierkegaard.

Men sa kan vi jo gribe til det, han har skrevet, men ikke udgivet, hans dagbgger eller jour-
naler. Hans private, personlige papirer, som han har veeret sa venlig eller drilagtig at efter-
lade.

LIV VAERK
PERSON FORFATTERSKAB
M
JOURNALERNE DET OPBYGGELIGE DET PSEUDONYME
DEN ENFOLDIGE DET MANGFOLDIGE
TALE EKSPERIMENT

Her er der ogsa nok at tage fat pa. Tekstmassen er endnu mere overvaeldende end det
udgivne forfatterskab. | den gamle udgave et paent stykke over 10.000 teettrykte sider. |
den nye godt halvdelen af de 55 bind.

Kierkegaard var en skrivekugle af dimensioner. Han levede i at skrive. Det var hans liden-
skab og hans lidelse. Hans lidenskab fordi han elskede det, han oplevede nok at veere
mest sig selv, taettest pa sig selv, sig selv mest naerveerende, nar han skrev. Hans lidelse
fordi det lukkede han ude fra det almindelige liv, gjorde ham til en "digtereksistens”, der
ikke tog del i og var en del af livet, men stod iagttagende og analyserende ved siden af og
digtede om det, vendt bort fra verden kroget ind i sig selv.

| journalerne finder vi en endelgs labyrintisk selvransagelse, en til det yderste drevet klau-
strofobisk selvrefleksion. Alt hvad han gjorde, og maske endnu mere hvad han aldrig na-
ede frem til at ggre, bliver vendt og endevendt og sa drgvtygget endnu engang. Det kan
indimellem veere ulideligt at lsese. (Skam at melde har jeg ikke orket at leese det hele). Det
peger nok ind pa Kierkegaards grundproblem. Han var et menneske vendt indad i uendelig
selvrefleksion, savnede aldeles den spontanitet og umiddelbarhed, der kunne ggare det
muligt ligefremt og ligetil at veere sig selv i samkvem med sine medmennesker.



Og det er jo synd for Kierkegaard. Det er ulykkeligt pa den made at vaere sat uden for livet,
kroget ind i sig selv.

Men for os — nar vi er ude i det aerinde at finde ud af, hvem han var — er det jo en gevinst,
at vi pa den made far et veeldigt materiale i hans endelgse samtale med sig selv. Her kan
vi jo virkelig komme ind pa livet af ham, sta og kigge ham over skulderen, medens han i sit
hjertes enfold betror sig til sin dagbog. Teettere pa kan man vel ikke komme, her ma vi da
virkelig komme bag om alle masker og forbehold og mgde manden selv.

Tror vi. For han snyder os naturligvis igen. Midt i optegnelserne finder vi en note, en be-
rgmt note om en endnu mere bergmt note.

"Efter min dad skal Ingen i mine papirer (det er min Trgst) finde en eneste op-

lysning om hvad der egentlig her opfyldt mit Liv; finde den skrift i mit Inderste,

der forklarer alt (...) nar jeg tager den hemmelige note bort, der forklarer det.
1843 (?)

Den virker hastigt nedskrevet. Men den er nok bevidst plantet. Og den er henvendt direkte
til os. Kierkegaard var jo helt pa det rene med at han var et geni, og at der ville komme ge-
nerationer af mere eller mindre stgvede og langharede Kierkegaardforskere og grave i
hans papirer. Han ved at vi star og kigger ham over skulderen, og sa kan han altsa ikke dy
sig for at drille. Midt i det hele seetter han en note der siger: Uanset hvor meget | higer og
sgger vil | aldrig na ind til kernen, til det egentlige, til “skriften i mit inderste”, til den nagle
der kan lase det hele op. Den har jeg smidt veek.

Det er jo en vidunderlig uforskammethed, et guddommeligt drilleri.

Hvis det virkelig var sddan, og det er ikke givet, men hvis det virkelig var sddan, at der var

en hemmelighed, der skulle forblive en hemmelighed, en altafggrende begivenhed, en alt-

forteerende tanke, en beseettelse, en legemlig skavank, et bestemt livsforhold, hvad det nu
end matte veere — hvis der virkelig var et sadant forhold, der forklarede alt, og hvis han ville
bevare det som en hemmelighed. Sa kunne han i det mindste udvise den hensynsfuldhed

at holde keeft med det.

For han har jo veeret helt pa det rene med, at han med sin note sender snesevis af Kierke-
gaardforskere pa& hundredvis af grkenvandringer, umulige mere og mindre fantasifulde
geetterier og ikke kun fantasifulde, men rent ud afsindige geetterier om, hvad det dog
kunne veere for en hemmelighed.

Det har givetvis moret Kierkegaard gevaldigt.

Iseer hvis der ikke er nogen hemmelighed.



Det er mit eget geet pa hvad hemmeligheden er. Hemmeligheden er, at der ikke er nogen
hemmelighed. Ikke at alt er oplyst og ligger klart for dagen, det er bestemt ikke tilfeeldet.
Der er masser af mgrke punkter, blinde pletter, hemmeligheder om man vil. Men der er
ikke en bestemt hemmelighed, der kunne kaste nyt lys over det hele.

(Henvis til Garff, der irriterende nok nar frem til samme konklusion, og til Leif Borch Han-
sen "Kierkegaards Hemmelighed og Eksistensdialektik”. Men ikke til Tudvads "Forbandel-
sen”, her er vi for langt ude i afsindighederne, og det er i gvrigt en rigtig darlig roman).

Sa jeg hopper altsa ikke pa Kierkegaards limpind og begiver mig ud i grkeslgse geetterier
om hemmeligheden. Men jeg kan bruge hans mangvre med noten til at karakterisere den
gode Kierkegaard.

Han var en drillepind. Per Hgjholt har kaldt ham "den store filur”. Der er noget filuragtigt
over hans veesen. Man ved aldrig rigtig, hvor man har ham, han viser aldrig abent, hvem
han er, men daekker sig, gemmer sig.

Og drillerier er altsa en af de mader, hvorpa han skjuler sig. Men det var vel ogsa i mere
ligefrem forstand et karaktertreek. Som barn havde han det selvvalgte ggenavn "gaflen”
ikke pa grund af en saerlig robust appetit, men pa grund af evnen til at spidde andre. Han
har vel kompenseret for sin seerhed og fysiske svaghed ved at lade sin intellektuelle og
sproglige overlegenhed spille og spidde. Og det har han abenbart ikke lagt af sig som vok-
sen. Han taler ligefrem om sin "Vittighedsdjaevel”, en djeevel der overfladisk set er meget
lystig, men som listigt holder andre mennesker pa afstand.

Og det er vel det, det i grunden drejer sig om, at holde andre p& afstand, at holde dem tre
skridt fra livet. Det er for farligt at lade dem komme teet p4, for farligt at blive dbenbar, gen-
nemsigtig. Derfor drilleriet, ironien, den ironiske distance, underfundigheden.

Men det er jo ikke en indesluttethed, det slet og ret betyder at han ikke har med andre
mennesker at ggre. Han lukker sig ikke som Dostojevskijs keeldermenneske inde i sin lej-
lighed. Han omgéas andre mennesker, har en stor omgangskreds. Men gar netop uden om
dem, mgder dem ikke ligefremt, men pa en underlig skeev made, mader ikke rigtig op og
kommer tilstede, bliver gennemsigtig, naerveerende. Han fastholder en reservation, en di-
stance, lader ikke andre komme teet pa. Som jeg sagde far, er det nok hans grundpro-
blem, hans grundbrist, at han manglede spontanitet, ligefremhed og umiddelbarhed i for-
holdet til andre. Alt suges ind af hans selvrefleksion. Han kroges ind i sig selv og kan ikke
vende sig ud mod verden. Og nar han sa er derude er det pa en made pa anden hand,
som en fremmed, som gaest. Pa skramt maske. Han traeder ikke ind i den mellemmenne-
skelige virkelighed men optraeder i den som var det en scene, et teater, hvor der baeres
masker og spilles roller. Det bliver ikke umiddelbart, spontant og frimodigt, men tvungent,



tilrettelagt, iscenesat. Isceneseettelse er maske det mest daekkende ord, han kan ikke
uden videre veere sig selv, men spiller roller, deekker sig bag masker.

Denne isceneszettelse, denne selvisceneseettelse har vi jo allerede set et eksempel pa.
Nar han skriver dagbog er det ikke en hudlgst zerlig bekendelse, men rummer et element
af isceneseettelse, han ved vi lseser med og isceneseetter et bestemt billede for eftertiden.
Og det er vel ikke blot nar han er alene med sig selv, sin dagbog og eftertiden han foreta-
ger denne isceneseettelse. Det har han givetvis ogsa gjort i sin omgang med andre. Nar
man laeser, hvad hans samtidige har fortalt om ham forblgffes man over, hvor forskelligt
forskellige mennesker har oplevet Kierkegaard. Det vil naturligvis altid veere tilfeeldet; men
i Kierkegaards tilfeelde er det ekstremt. Og det indikerer at han i forskellige situationer over
for forskellige personer har spillet forskellige roller.

(Henvis til "Sgren Kierkegaard truffet. Et liv set af hans samtidige”. Bruce H. Kirmmse.)

Denne distancerede holdning, hvor han ikke lader andre se ind, giver han en fremragende
mulighed for at se ud, for fra sit skjul at iagttage andre. Hans overskud af refleksion gar
ham ikke blot til iscenesaetter, men til iagttager. Han er aldrig helt tilstede i situationen,
men star reflekterende og analyserende ved siden af den. Med hans eget ord er han en
spion, en ’politispion’, der bevaeger sig inkognito rundt i Kebenhavn og indsamler materi-
ale. - materiale til forfatterskabet.

Dertil kommer, hvad jeg allerede har veeret inde pa: Digtereksistensen, et menneske der
ikke deltager i livet og er en del af det, men stiller sig uden for og digter om det.

Hvorfor denne indviklethed, forviklethed — forkvaklethed om | vil? Hvorfor valgte han det?
Og var det noget han valgte at veere, eller kunne han ikke andet?

Ja det er jo ikke sadan at svare pa, hvorfor et menneske er hvad han er, bliver det han bli-
ver. Skal vi forsgge at svare, ma vi jo angive grundene, de omsteendigheder, indre som
ydre, der gjorde, at hans liv og hans person formede sig pa den made. Og nar vi anlsegger
det synspunkt og perspektiv, sa ser vi jo personen som et produkt af omsteendighederne.
Det er nok rigtigt. Men det er ikke rigtigt nok. Det kunne jo veere, at den slags psykologiske
forklaringer overser noget veesentligt. Nemlig at det valg, eller de valg, der treeffes ud fra
de givne omstaendigheder, og som er begrundede i disse omsteendigheder, at de valg
ogsa med de samme omsteendigheder kunne veere faldet anderledes ud.

Sa lad os blot ga pa jagt efter grundene til at Kierkegaard var som han var, blev som han
blev. Hvad var grunden til hans grundstemning, tungsindet?



Her peger han selv pa forholdet til faderen. (Det skal veere 'fader’ med tungt "d”. Kierke-
gaards fader var ikke en moderne blgd far med fladt "a”, men en gammeltestamentlig fa-
der med langt abent "a” og tonstungt "d”).

"DEN STORE FILUR” A
- "GAFLEN", VITTIGHEDSDJAVLEN”

IRONIKEREN

- UNDERFUNDIGHEDEN SARBARHED
DISTANCE

ISCENESATTEREN > INDESLUTTETHED

- ROLLER, MASKER SELVREFLEKSION
HYPERREFLEKSION

IAGTTAGEREN, SPIONEN TUNGSIND

DIGTEREN, DIGTEREKSISTENSEN
- INDKROGET I SIG SELV J
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FADEREN, FORLOVELSEN OG FORFATTERSKABET.

Det var et kort signalement af personen Kierkegaard. Der er ikke tid til at jeg her kan for-
teelle hans historie, men lad mig kort neevne de tre vigtigste forhold: Faderen forlovelsen
og forfatterskabet.

FORHOLDET TIL FADEREN
- "/EN TUNGSINDIG OLDING” OG "ET STAKKELS BARN”

Faderen. Tungsindet. Den livsfornaegtende kristendom

Faderen, Michael Pedersen Kierkegaard var fgdt og opvokset i det fattige Vestjylland,
kommer som ung til Kegbenhavn og skaber sig med dygtighed, flid og sparsommelighed en
stor formue som hosekraeemmer. Han far ogsa en stor familie syv barn med kone nummer
to. Det gar ham altsa godt. Men det bliver ham ikke til gleede. Han er et markt gemyt gre-
bet af tungsind. Det tungsind tydes religigst, hvilket det ikke bliver lettere af. Hans kristen-
dom domineres af en livsgdelaeggende syndsbevidsthed.

Den afggrende og altoverskyggende person var faderen, en mgrk mand med et knugende
tungsind, et tungsind, der tydedes religigst, hvilket det blot blev tungere af. Faderen indvi-
ede sine hgjt begavede sgnner Peter og Sgren i sit tungsind og sine religigse anfeegtelser
allerede medens de var bagrn. Derved knaekkede han, hvad Lagstrup kalder det kostbare-
ste af alt, deres livsmod. Ogsa de kom livet igennem til at keempe med et religigst tydet
tungsind.

Foruden tungsindet er arven fra faderen formuen. Den betyder, at Kierkegaard ikke behg-
ver at bekymre sig om udkommet, men kan leve et liv i eksorbitant luksus (Det er ham vel
undt, et formildende traek).

Selv om der ikke er tid kan jeg ikke dy mig for at give ordet til Kierkegaard selv:

"Mit Tungsind har giemmen mange Aar gjort, at jeg ikke kunde komme til at sige i dybeste
Forstand Du til mig selv. Imellem mit Tungsind og mit Du laa en heel Phantasie Verden.
Det er den, som jeg tildeels har udtemt i Pseudonymerne. Som den, der ikke har et lykke-
ligt, feerdes ude saa meget som muligt, og helst ville veere af med sit Hjem: saaledes har
mit Tungsind holdt mig ude fra mig selv medens jeg opdagende og digterisk oplevende har
gjennemreist en heel Phantasie-Verden.”

1847
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Og hvorfra stammer sa dette tungsind, der saetter ham uden for livet og gar ham til digter,
lukker ham ude fra livet og inde i sig/lham selv? Fra faderen.

"Det bliver alt sammen sandt hvad min Fader sagde mig. "Der gives Synder, som et Men-
neske kun ved en overordentlig guddommelig Bistand kan frelses fra.” Og min Fader, skyl-
der jeg menneskelig talt alt. Han har gjort mig paa enhver Maade saa ulykkelig som muligt,
gjort, at min Ungdom blev en Qual uden lige, gjort, at jeg i mit stille Sind ikke var langt fra
at forarges pa Christendommen, (...) og dog var min Fader den kjerligste Fader, og min
Laengsel var og er inderlig efter ham, hvem jeg ingen Dag har undladt at mindes baade
Morgen og Aften.”

1848

Det er nok det, der ger bindingen til faderen sa ubrydelig. Ambivalensen. Han bade hader
og elsker.

"Som Barn blev jeg strengt og alvorligen opdraget i Christendommen, menneskeligt talt af-
sindigt opdraget: allerede i den tidligste Barndom havde jeg forlgftet mig pa Indtryk, som
den tungsindige Olding, der havde lagt dem paa mig, selv segnede under — et Barn, afsin-
digt, paaklaedt til at veere en tungsindig Olding. Frygteligt!”

"'Synspunktet for min Forfattervirksomhed'.

Forholdet til faderen er det vigtigste forhold i Kierkegaards liv. Men selvfglgelig ikke det
eneste vigtige. Der er andre. Dem kan vi ogsa saette op med en reekke "F’er” som over-

skrifter.

/~ FADEREN
FORTVIVLELSEN. (FORMUEN)

FORLOVELSEN
FORHOLD < FORGAVES FRIGORELSESFORSQG

FORFATTERSKABET

FRELSEREN
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FORHOLDET TIL REGINE
- EN TUNGSINDIG YNGLIG OG EN STAKKELS UNG PIGE

Forholdet til Regine er det andet afggrende forhold i Kierkegaards liv. Han forelsker sig i
hende, forlover sig, bryder forlovelsen, men vedbliver til sin dgd at veere ulykkeligt forel-
sket i hende.

Efter faderens dad i 1838 tager Kierkegaard sin teologiske embedseksamen, har planer
om at sgge praesteembede eller maske anseaettelse ved universitetet, altsa fa et arbejde og
leve et nogenlunde ordentligt og almindeligt liv. Hertil hgrer ogsa eegteskab, at dele sit liv
med en elsket. Han forelsker sig i Regine, en 17-arig yndig, livsglad og begavet pige. Frie-
riet kommer noget bag pa Regine og hendes fader etatsrad Olsen. Men Kierkegaard far sit
ja og Regine forelsker sig i ham, hvad der maske undrer. Han var jo en savel fysisk som
psykisk skaev person, men med en intensitet, der har veeret betagende, og sa "kunne han
noget med gjnene” som Garff skriver. Den gensidige forelskelse er genuin nok. Med Regi-
nes fader etatsraden er der heller ikke noget problem. Kierkegaard har sin eksamen og
dertil arvet en stor formue. Og Kierkegaards fader, ja han har jo veeret dgd to ar, sa han
har ingen indvendinger. Men alligevel er det nok her problemet ligger. Kierkegaard er pa
ingen made fri af faderen, fri af faderens tungsind. | hvert fald gar det hurtigt op for Kierke-
gaard, at det er en fejltagelse. Han stgder Regine fra sig, forsgger at fa hende til at bryde
forlovelsen. Da hun klynger sig til ham, bryder han barskt. Til begges fortvivlelse.

Hvorfor? Hvorfor brad han med Regine? Ikke fordi han ikke var forelsket i hende. Det var
han og det vedblev han at veere. Han brgd fordi kan ikke kunne elske hende. Kaerlighed
indebeerer en fortrolighed, at man ikke skjuler noget for den anden men er abenbar. Og
der var ting i Kierkegaards liv, han ikke kunne dele med Regine. Tungsindet. At indvi Re-
gine i sit tungsind ville veere et overgreb. Et overgreb svarende til faderens overgreb mod
ham. Derfor matte han bryde forholdet - af hensyn til Regine.

Det er den forklaring han gerne selv vil tro pd, og som han vil have os til at tro pa.

Der er andre. En hemmelighed, der er lykkedes for ham at holde som en hemmelighed. En
nagtern erkendelse af at ogsa andre forhold end tungsindet gjorde ham uskikket til at veere
gegtemand og familiefader. Fglelsesmaessig og seksuel forkrampethed. Og endelig den
enkleste forklaring nemlig at han ville noget andet med sit liv. Han ville skrive. Han ville
veere forfatter. Han veelger forfatterskabet frem for aegteskabet.

Det er en lang og kompliceret forteelling, som ingen heller ikke Kierkegaard selv nogen
sinde far fuld klarhed over. Vi kan fglge den i hans (redigerede) dagbgger og i en hel
reekke af forlovelseshistorier i forfatterskabet. Det vil jeg ikke forsgge her. Jeg vender til-
bage til det i foreleesningsraekken om den deemoniske indesluttethed som angst for det
gode. Her kommer vi til at mgde variationer over brudte forlovelser. Johannes Forfgreren i
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'Enten-Eller’, Det Unge Menneske i 'Gentagelsen’, Quidam i ’Stadier pa livets vej’. Ingen er
identiske med Kierkegaards egen, men alle henter deres stof fra den og er forsgg pa at
skrive sig frem til klarhed over, hvad der egentlig skete mellem ham og Regine.

Forlovelsen. Det forgaeves friggrelsesforsgg. Hvorfor valgte han at opgive Regine?

Den forklaring han gerne vil have os til at tro pa og maske gerne selv ville tro pa var at det
var af hensyn til Regine. Det ville veere et overgreb at drage hende ind i hans tungsind. En
mere nggtern var at han valgte forfatterskaber frem for segteskabet. Han ville veere forfat-
ter ikke aegtemand og familiefader.

Det var kort om Kierkegaard. Det har andre gjort bedre. Mest suveraent Joakim Garff i
"SAK”. Det er den | skal lzese, hvis | vil leere Kierkegaard at kende, sa langt det nu er mu-
ligt. Hvis 700 sider er for meget af det gode vil jeg anbefale Thielst "Livet forstar bagleens,
men det skal leves forleens.”
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2. FORFATTERSKABETS POLYFONI.

Hvorfor de mange stemmer. Hvorfor skriver han forfatterskabet pa den made?

"Kierkegaard er uansteendig sveer at leese; uansteendig, fordi han i vid ud
streekning selv er skyld i det; i hvert fald har han pa flere forskellige mader
rejst vanskeligheder for sine leesere.”

Slgk. 'Kierkegaards Univers’s. 7.

Sadan begynder Slgk sin fine lille introduktion "Kierkegaards Univers”. Det er jo en herlig
made at begynde pa. Maske ikke seerlig opmuntrende; "det her, venner, kommer | ikke so-
vende til, det er vanskeligt og anstrengende”. Men pa den anden side er det vel beroli-
gende. Det siger jo ogsa, at nr vi i vores laesning af Kierkegaard aldrig befinder os i smult
vande og med let vind, men pa dybt vand og i stiv kuling, nar vi uafladelig lgber ind i van-
skeligheder og aldrig nar frem til at forstd manden til bunds — ja sa er det ikke ngdvendig-
vis fordi vi er ubegavede. Det er fordi der ér sveert. For det er vel det farste der slar os, nar
vi gar i gang med at leese Kierkegaard. Han er sveer at laese. Maske rammer det os som
en forhammer, sa vi irriteret kaster bogen fra os eller aerbgadigt laegger stiller den tilbage i
reolen. Det star mange ulaeste bind Kierkegaard rundt om i de danske hjem.

Oplevelsen er, med det samme billede jeg brugte da det gjaldt Kierkegaards person, at vi
sidder med et puslespil hvor der er pa en gang for mange og for fa brikker, sa det ikke vil
ga op og danne et feerdigt billede.

Et andet billede er at vi raver rundt i en labyrint. Vi gar i ring, bevaeger os ind i gange der
ender blindt, finder hverken ind til centrum eller ud igen.

Eller et sidste billede der maske er det mest deekkende: Vi befinder os i et spejlkabinet,
hvor alt reflekteres i alt andet, og i buede og bglgende spejle, der ikke gengiver direkte og
neutralt, men forstgrrer og formindsker, forvreenger, forvansker, forandrer.

For orientere sig i dette labyrintiske spejlkabinet, ma man jo stille sig et bestemt sted, se
det fra et bestemt synspunkt i et bestemt perspektiv.

Hvis det nu var en labyrint, ville det oplagte synspunkt veere det ophgjede. Se det hele lidt
fra oven, ikke rave rundt nede i gangene, men haeve sig over dem og se helheden i fugle-
perspektiv. Sa kan vi fa overblikket, overse labyrinten, se hvorledes den er bygget op,
hvorledes vi kan finde ind og finde ud.
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Men nu er det jo ikke en labyrint. Det er et spejlkabinet. Og her kan vi ikke som med laby-
rinten lgfte os op og overskue. Her overser vi netop det vaesentlige ved at veelge et sadant
ophgijet synspunkt. Stiller vi os uden for er der jo ikke noget i spejlene. Vi ma ned i spejlka-
binettet, stille os selv ind i det for overhovedet at se noget som helst. Og sa acceptere at
det ikke blot er den mangfoldigt maskerede Kierkegaard vi mgder, men ogsa os selv. Vi
ma seette os selv ind for overhovedet at fa noget ud af det.

Sagt lidt anderledes. Det er et forfatterskab, vi ikke kan ngjes med at lytte til, lade os be-
leere af, hente informationer i. Det er et forfatterskab der ikke formidler leerdom, men som
er en personlig henvendelse, en eksistentiel meddelelse. Det betyder at vi selv ma mgde
op og ga i samtale med det.

FORFATTERSKABET

PUSLESPIL

LABYRINT |:> SAMTALE
SPEJLKABINET EKSISTENTIEL MEDDELELSE

Men Kierkegaard gear det bestemt ikke let for os at treede ind i denne samtale. Han kreen-
ker det smukke psedagogiske princip, han selv formulerer i "Synspunktet for min Forfatter-
virksomhed”, nemlig at man ma mgde den, man henvender sig til, der hvor han er. Man
ma seette sig i hans sted og forsta hvad han forstar for at gare sig forstaelig. Man ma stille
sig hvor han star og sa bevaege sig videre derfra. Det princip overholder Kierkegaard ikke,
han kommer os bestemt ikke i mgde. Paedagogisk set er hans forfatterskab en katastrofe.
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Lad os se lidt naermere pa de vanskeligheder, vi lgber ind i, nar vi laeser ham.

VANSKELIGHEDERNE OG VANSKELIGHEDEN

1. DEN INTELLEKTUELLE. SPEKULATIV FILOSOFI.

Kierkegaard er en ikke blot tung- men ogsa skarp- og dybsindig taenker, indviklet og forvik-
let til det ufremkommelige. Han var forsynet med et overdimensioneret intellekt og drev det
til det yderste i sin teenkning. Dertil kommer, at den tradition, han teenkte indenfor eller rig-
tigere op imod var den spekulative tyske idealisme. Selv om hans anliggende var at gare
op med dette forsgg (iseer Hegels) pa at magte virkeligheden i en altomfattende systema-
tisk teenkning, sa bruger Kierkegaard ikke desto mindre denne filosofis sprog og begreber.
Der er ikke noget Klodshans her, selv om hans far kom fra Seeding og han selv boede i det
hovedstadsprovinsielle Kgbenhavn og ikke Berlin.

Nogle steder formulerer han sig sa teet og uigennemskueligt, at det godt kunne taenkes at
veere, en ironiseren over teenkningens forviklethed. Men det er aldrig helt til at vide om han
treekker os ved naesen, eller om der dybsindig betydning i de uigennemskuelige formule-
ringer.

2. DEN SPROGLIGE. MANGFOLDIGHEDEN. ORGLET. REGISTRENE.
- FILOSOFISK SPEKULATIVT

- FENOMENOLOGISK SENSITIVT

- IRONISK, UNDERFUNDIGT

- OVERSTADIGT VITTIGT

- LITTERART FORTALLENDE

- RELIGIGST OPBYGGELIGT

- POLEMISK

- GENTAGENDE, VAEVENDE, SPROGLIG TOMGANG (ONANI)

Men i forfatterskabet er det jo gud ske lov meget andet end teet, tung, tar, tysk treettende
teenkning. Det er, hvad angar forskelligheden i stil, tone, atmosfeere og sprog, det mest
mangfoldige og varierede forfatterskab, jeg kender. Kierkegaard kan skrive filosofisk-spe-
kulativt - med teenkningens begreber forsgge at bringe orden i de kaotiske erfaringer. Men
han kan ogsa skrive erfaringsneert - psykologisk-feenomenologisk sensitivt med skarpe og
intense analyser, der sgger at treenge ind i og afklare og uddybe erfaringerne. Han kan
skrive bidende eller smilende ironisk og overstadigt vittigt. Han kan skrive littergert forteel-
lende, skabe konkrete personer i konkrete situationer, sa der ikke kun appelleres til intel-
lektet men ogsa til indlevelsesevnen, fantasien. Han kan skrive religigst-opbyggeligt - ind-
treengende og insisterende formulere og fastholde en sandhed om menneskelivet, som vi
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ikke finder i os selv, men som kommer til os udefra, fra Gud. Og sa er han, nar den djeevel
farer i ham, en polemiker af Guds nade.

Hos Kierkegaard beveeger vi os altsd gennem meget forskellige sproglige landskaber. Han
er en sprogets mester og bruger det danske sprog mere varieret end nogen anden. Han
har, for nu at bruge et lidt plat-poetisk billede, flere strenge pa sin harpe end nogen anden.
Et bedre billede er nok orglet. Et orgel har jo forskellige registre, forskellige saet af piber
med meget forskellig tonehgjde, omfang og klang.

Og en sidste uhgvisk bemaerkning om Kierkegaards sprog og stil. Han er sa forelsket i det
at skrive, sa forelsket i sin egen sproglige formaen, at han meget ofte skriver videre, selv
om han allerede har sagt det han har at sige. Han beveaeger sig ud i gentagelser, variatio-
ner, sproglig tomgang. Sa bliver det et sprog, der ikke kommunikerer, men — med forlov -
onanerer. Fred vaere med det.

Men denne sproglige rigdom kan jo ogsa veere et problem. Det er det nar man som jeg
skal forsgge at gengive Kierkegaards erfarings- og tankeverden Jeg har ikke et sprogligt
orgel til min radighed, men ma spille det transskriberet for blokflgjte. Det er ogsa et pro-
blem, hvis man "kun” skal laese Kierkegaard. Det kraever talmodighed og tilvaenning at til-
egne sig og blive fortrolig med Kierkegaards sproglige univers. Det er et komplekst og van-
skeligt sprog. Men der er altsa det der skal til, for at udtrykke det han vil.

3. PSEUDONYMERNES POLYFONI.

- SELVSTANDIGE FORFATTERPERSONER MED FORSKELLIGE
LIVSHOLDNINGER, SYNSPUNKTER, PERSPEKTIVER.

- MASKER, ROLLER, TALERGR.

- FORBEHOLD. DISTANCE. FRI EKSPERIMENTEREN
(SKONLITTERAR "METODE”)

- "ANTI-SYSTEM”. EKSISTESFILOSOFI VS SYSTEMTANKNING.

- DIALOGISK POLYFONT.

- LAESEREN INDDRAGES | DIALOGEN. STILLINGTAGEN.

Nar der er denne veaeldige variation i Kierkegaards stil og sprog, haenger det naturligvis
sammen med det i forfatterskaber ikke er én stemme der taler, men mange. Som jeg alle-
rede har naevnt, er den veesentligste del af forfatterskabet ikke udgivet under Kierkegaards
eget navn men under en raekke pseudonymer. Kierkegaard viser ikke sit eget ansigt, men
deekker sig bag en reekke masker, treeder ind i og spiller en raekke roller. Taler ikke med
egen stemme, men gennem forskellige talerar.
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Allerede i det farste veerk, "Enten-Eller” mader vi hele fem pseudonymer. Det er udgivet af
Victor Eremita. Men han er blot udgiver og forfatter til forordet, hvor han forteeller den utro-
lige (ikke helt troveerdige) historie om, hvorledes han har fundet en dynge manuskripter i et
hemmeligt rum i en gammel sekreteer kgbt hos en marskandiser. Han har ikke kunnet
finde manuskripternes forfatter eller forfattere, for der er to, men finder materialet vaegtigt
nok til at fortjene udgivelse.

ENTEN - ELLER

VICTOR EREMITA:

FORORD
ASTETIKEREN ETIKEREN. ASSESSOR WILHELM
1. DISPSALMATA. 1. AGTESKABETS ASTHETISKE
GYLDIGHED.
2. DE UMIDDELBARE EROTISKE
STADIER ELLER DET MUSIKALSK 2. LIGEVAEGTEN MELLEM DET
EROTISKE ) ) ASTETISKE | PERSONLIGHE-
(OM MOZARTS "DON JUAN") DENS UDARBEJDELSE.
7. VEXLDRIFTEN
JOHANNES PRASTEN PA DEN JYSKE HEDE
FORFORERENS DAGBOG ULTIMATUM

Det fortseetter sa i de falgende veerker. Et af dem er fundet pa bunden af nordsjeellandsk
skovsg, et andet manuskript er glemt hos en forleegger, andre slet og ret udgivet under
pseudonym uden stgrre falbelader. Men alle udkommer altsd uden at Kierkegaards navn
optraeder nogetsteds. Vi skal frem til -46, fgr han officielt i "Afsluttende uvidenskabeligt Ef-
terskrift... ” vedgar sig forfatterskabet.
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Hvorfor disse forbehold, denne distance? Hvorfor skriver han ikke slet og ret, hvad han
mener? Var det af diskretionshensyn? Meget af det er jo ikke blot personligt, men privat.
Han skriver ikke blot ud af sine egne erfaringer, men om dem, bruger dem direkte i forfat-
terskabet. Hans eget tungsind mgder vi hos en af de farste pseudonyme forfattere, Asteti-
keren, der direkte har overtaget noter fra Kierkegaards dagbgger (eller ogsa er dagbogs-
noterne udkast til forfatterskabet). Sine kaerlighedsbreve til Regine genbruger han i "Forfg-
rerens Dagbog”. Der er i forfatterskabet adskillige forlovelseshistorier, der har lighedspunk-
ter med Kierkegaards egen. Og det vrimler jo med "digtereksistenser”, der star ude for livet
og skriver om det i stedet for at leve det. Tjener pseudonymiteten til at bevare en anonymi-
tet, veerne om det alt for private? Neeppe. Kgbenhavn var en lille by, en provinsiel hoved-
stad, og der gik ikke ret lang tid, fgr alle var pa det rene med at Kierkegaard var forfatteren
bag pseudonymerne. Det har Kierkegaard vidst i forvejen.

- FORBEHOLD. DISTANCE. FRI EKSPERIMENTEREN
(SKONLITTERAR "METODE”)

Pseudonymitetens forbehold ma alts& have en anden hensigt. Det bedste bud er, sa vidt
jeg kan se, at de giver Kierkegaard en frihed i den han skriver. Han stér ikke inde for det
med sin person, men har friheden til at lege, eksperimentere. Gennem pseudonymerne
kan han afprgve, udfolde og udforske forskellige livserfaringer og livsholdninger indefra.
Han kan treede ind i dem og gennemspille deres konsekvenser og muligheder, men uden
at identificere sig med dem.

Dertil giver det Kierkegaard muligheden for at skrive ikke blot som teenker men som digter.
Han analyserer og diskuterer ikke blot forskellige livsanskuelser, men ikleeder dem kad og
blod, inkarnerer dem i konkrete personer og deres livshistorie. Ha filosoferer ikke blot, han
forteeller.

Her kunne det veere fristende at sammenligne Kierkegaards arbejdsform med f.eks.
Shakespeares eller Dostojevskijs. De stiller jo ogsa forskellige livsholdninger op mod hin-
anden og inkarnerer dem i personer, sa de far liv og fylde. Men hos dem er forteellingen
primaer den mere filosoferede fortolkning sekundaer. Hos Kierkegaard ligger tyngdepunktet
i det filosoferende.
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- "ANTI-SYSTEM”. EKSISTESFILOSOFI VS SYSTEMTANKNING.
- DIALOGISK POLYFONT.

| forleengelse heraf kunne man pege pa, hvad der nok er en mere principiel grund til at Ki-
erkegaard arbejder gennem pseudonymer. Han er meget varsom med at formulere Sand-
heden (med stort S) seetter derfor forskellige sandheder (med lille s), forskellige mulige
sandheder over for hinanden og op mod hinanden i en dialog.

Kierkegaard ville i sin teenkning ikke opbygge et system pa samme made som f.eks. He-
gel. Kierkegaard s& Hegels systemtaenkning som en kraenkelse af mennesket, af det en-
kelte eksisterende menneske der reduceredes til en “phantastisk 3/8 af en §” og han blev
aldrig treet af at polemisere mod Hegel (eller snarere mod Hegels eftersnakkende epigoner
i den danske andegard, Heiberg og Martensen). Kierkegaards taenkning er ikke system-
teenkning, men eksistensfilosofi. For ham er det et overgreb at opbygge en systematisk og
lukket teori om mennesket, om hvad sandheden om mennesket er, om hvad et sandt men-
neskeliv er. Det kan ikke rummes i en tankebygning. Det er et spargsmal om afggrelse og
eksistens. Og det er ikke noget der kan formuleres alment for alle, det er op til det enkelte
menneske, til hvert enkelt menneske, at finde sandheden om og i sit eget liv. Den kan vi
ikke overtage fra andre, finde i systemets facitliste.

Kierkegaard vil altsa ikke skabe et system, en systematisk og dogmatisk leere om hvad
menneskelivet er og hvordan det skal leves. Derfor kan forfatterskabet ikke udformes som
en monolog, én autoritativ stemme det taler fra et olympisk altoverskuende synspunkt. Det
ma udformes som en dialog eller en reekke dialoger, hvor forskellige forfattere praesenterer
forskellige synspunkter og perspektiver i reekke indleeg i en aldrig afsluttet samtale.

MONOLOGISK SYSTEM DIALOGISK POLYFONI
SYSTEMTANKNING EKSISTENSFILOSOFI
HEGEL SOKRATES

Forfatterskabet er altsa ikke monologisk men dialogisk, et polyfont veev af stemmer. Det
betyder ogsa — og det er vigtigt — at vi som leesere bliver trukket ind i dialogen. Det er ikke
et forfatterskab, man kan lade sig belaere af, hente feerdige sandheder i. Det er et forfatter-
skab, man ma ga i dialog med, lade sig anfeegte af. Vi kan ikke ngjes med at tage til efter-
retning, vi ma tage stilling. Vi ma saette os selv ned i spejlkabinettet. Eller med formulerin-
gen fra far, hvad sandheden er for mig, det ma jeg selv finde ud af og ind til. Det kan jeg
ikke fa at vide af andre. Heller ikke af Kierkegaard.
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4. DIALOGENS UDFORDRING

- DIALOGISK POLYFONT.
- LAESEREN INDDRAGES | DIALOGEN. STILLINGTAGEN.

Men alt det gor jo forfatterskabet vanskeligt at have med at ggre. Det er nemmere at over-
tage en feerdig sandhed end at skulle finde den selv. En feerdigret til mikroovnen er mindre
besveerlig end Babettes gaestebud. Det er nemmere at seette sig ind i et klart og logisk op-
bygget system end at skulle treede ind i en aldrig afsluttet samtale. Men det skal abenbart
ikke veere nemt. Det skal veere vanskeligt. Og det er det ogsa. Jeg kunne godt opregne
flere vanskeligheder. Men mon ikke det er tilstraekkeligt?

5. SELVE EMNET

VANSKELIGHEDEN: HVAD ER MENNESKET?
HVAD ER DET AT VAERE MENNESKE?

Frem for at opregne flere vanskeligheder, vil jeg s@ge bag om vanskelighederne ind til
vanskeligheden. Den afggrende vanskelighed ligger nemlig ikke i formen, men i indholdet,
i selve det problem, den sag, det spargsmal Kierkegaard beskaeftiger sig med. Og hvad er
det? Ja det ved vi jo godt, det er spgrgsmalet om hvad det vil sige at veere menneske,
hvad der skal til for at leve et aegte, et sandt liv som menneske.

Svaret pa det spgrgsmal kan ikke vaere nemt, enkelt og facitlisteagtigt. Det nemme svar
findes ikke. Dvs. det gar det nok, der er sdgar masser af dem. Men alle nemme svar er pr.
definition lzgn! Det er forenklinger, der kryber uden om vanskelighederne og gar glip af po-
inten ved at reducere menneskelivet til noget forstaeligt, overskueligt og handterbart. Det
er det ikke hos Kierkegaard. Og det har han nok ret i. Sa hvis man vil have sma svar pa de
store spgrgsmal, nemme lgsninger pa de store problemer, sa er det ikke hos Kierkegaard
man skal lede. Her far man ikke "fast-food-psykologi" men "Babettes Gaestebud".



23

3. STADIERNE — ET KORT OVERBLIK.
(SKELET UDEN K@D OG BLOD)

Jeg vil bruge de sidste ti minutter til et hurtigt overblik over stadierne, Kierkegaards sy-
stem. Det kan jo strengt taget ikke lade sig gare. Kierkegaard er ikke docerende system-
teenker men samtalende eksistensteenker. Hans taenkning er ikke arkitektonisk men dyna-
misk, ikke én stemme det taler fra ét synspunkt men mange stemmer der taler fra mange
synspunkter. Sa det er at gve vold mod Kierkegaard at opstille hans system. Men jeg vil
gare det alligevel. | vores kontekst kan det veere nyttigt med nogle overskrifter, der sa bli-
ver foldet ud i de fglgende forelaesninger.

De tre 'Stadier pa Livets Vej’ (titlen pa et af vaerkerne) er: 1. Det aestetiske. 2. Det etiske.
3. Det religigse. Det er udviklingstrin vi kan bevaege os igennem, forskellige livsanskuelser
(mader at anskue livet pa) og livsholdninger (mader at forholde sig til livet pd).

DET ASTETISKE 1. LYKKEN.
DEN UMIDDELBARE ASTETIKER. SPIDSBORGEREN.
LIVET SOM OPLEVELSE.

Vi begynder med det umiddelbare menneske, der lever sit liv uden dybere refleksion.
Spidsborgeren. For ham liger livet ligefor og det kan leves ligefremt. Nok rummer det pro-
blemer, men de kan overkommes eller men kan leve med dem. Livet som sadan er ikke
noget problem.

Og hvad handler det s& om her i livet? Hvad er malet, meningen? Det er lykken. At have
det godt. Et liv rigt pa gode oplevelser. Det er det aestetiske. Kierkegaard bruger begrebet i
en bredere betydning, det sestetiske er ikke kun kunsten og det skanne, det er det gennem
sanserne oplevede. Og sa handler det jo om at fa gode oplevelser og undga de darlige, sa
bliver man tilfreds i livet, maske ligefrem lykkelig.

Hvad er der galt i det? Er det ikke det vi alle straeber efter? Lykken. Er vi ikke alle spids-
borgere for Vorherre? Det er det galt at det han ga galt. Vi kan rammes af ulykken, tabet,
lidelsen, sorgen. Sa mister liver sin mening. Den umiddelbare aestetiske livsholdning er for
sneever.

Det har det fgrste pseudonym i forfatterskabet gennemskuet. Astetikeren, den reflekte-
rede aestetiker.
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DET ASTETISKE 2. FORTVIVLELSEN.
DEN REFLEKTEREDE ASTETIKER
KRISEN.

Ogsa for den reflekterede aestetiker bestar livet af oplevelser, men de har mistet deres
fylde. Hans grundstemning er tungsindet. Ofte er den maskeret som letsind, men grunde-
faringen er at livet er tomt og meningslgst. Alt er et spil at tilfseldigheder og med tiden bli-
ver alt til intet, og sa er det i grunden intet. Tomhed.

Den reflekterede sestetiker star ved det aestetiskes greense. Krisen. Ikke fordi et bestemt
livsforhold er mislykkedes og har gjort ham ulykkelig. Det ligger dybere. Hans skaerpede
bevidsthed, hans refleksion, gennemskuer tomheden og tilfeeldigheden i det liv, der ude-
lukkende er oplevelser. Han befinder sig i krisen, det sestetiskes sammenbrud, men er ikke
kommet ud over det.

LIVSHOLDNINGER /LIVSANSKUELSER PERSONER

DEN ASTETISKE SPIDSBORGEREN

LIVET OPLEVELSE

LYKKEN
KRISEN ASTETIKEREN
FORTVIVLELSEN

DEN ETISKE ETIKEREN

LIVET OPGAVE

MENINGEN

DET ETISKE. VALGET
LIVET SOM OPGAVE
MENINGEN

Etikeren er naet gennem krisen og frem til en livsholdning, der er mere omfattende end
den aestetiske. Her anskues livet ikke kun som oplevelse (det er det fortsat) men tillige
som opgave.

Og hvad er opgaven, fordringen? Det er at blive et selv, at blive sig selv. Det bliver du ved
at veelge dig selv. Du skal veelge at veere det menneske du er med de omsteendigheder
der er dine, tage det pa dig, overtage ansvaret for det.



25

Etikerens valg svarer til den reflekterede aestetikers fortvivlelse. Astetikeren fortvivler ikke
over at et bestemt livsforhold er gaet i stykker, han fortvivler over hele tilveerelsen, den er-
fares som tom og meningslgs. Etikerens valg er modbevaegelsen til denne fortvivlelse. Det
er ogsa et valg af det hele. Selv om der er meget i min tilveerelse, jeg har det vanskeligt
med, meget jeg kunne gnske anderledes, sa de det nu engang min og den tager jeg pa
mig som min egen i valget. Alle de egenskaber og omstaendigheder — positive som nega-
tive — der har gjort mig til den jeg er patager jeg mig som mit ansvar.

Mine egenskaber og omsteendighederne har jeg ikke valgt. Det er noget givent. Men hvor-
ledes jeg forholder mig til dem er op til mig. Jeg kan naegte at ville veere den jeg er eller jeg
kan forsone mig med det og tage det pa mig som min opgave og mit ansvar.

Det betyder at tilveerelsen under etiske bestemmelser. Det handler om oplevelser men op-
gaver. Ikke kun at have det godt men at ggre det godt.

Det er en livsholdning der modsat den zestetiske kan rumme ogsa livets marke sider. Me-
ningen ligger dybere end lykken. Ogsa det vanskelige liv kan veere meningsfuldt.

DET RELIGIGSE. TROEN
LIVET SOM GAVE OG OPGAVE
SYNDEN OG KARLIGHEDEN

Her star mennesket over for Gud. Opgaven er stadig den samme: At blive et selv. Det bli-
ver jeg i troen. Troen pa Guds keerlighed.

Det er imidlertid ikke sa enkelt. Synden er et lige sa centralt begreb i kristendommen som
keerligheden. Mennesket er syndigt og henvist til Guds tilgivelse, uden den er det i forta-
belsen.

Forkyndelsen er at du er elsket af Gud, ikke fordi du har gjort dig fortjent til det, men fordi
'Gud er keerlighed’. Af forkyndelsen fglger fordringen: Du skal elske. Du skal elske Gud,
det vil sige tage imod hans keerlighed. Deri elsker du dig selv, oplever du dig elsket. Den
keerlighed du tager imod fra Gud skel du ikke holde for dig selv, men raekke videre til din
naeste.

Fortolket pa den made baerer gudsforholdet — kaerligheden — forholdet til medmennesket.
Saledes i 'Kaerlighedens Gerninger’. | andre vaerker finder vi imidlertid en anden opfattelse
nemlig at forholdet til Gud og forholdet til verden er modseetninger, der udelukker hinan-
den. Det vender jeg frygtelig tilbage til i den sidste forelaesning.



